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Agenda

 bwCMS AP10 

 Entwicklungspartnerschaften

 Konsortium HISinOne Projekt

 Ergebnisse

 Fazit



bwCMS AP10. 
Entwicklungs-
partnerschaften.



bwCMS AP10. Entwicklungspartnerschaften. 

 Ziele des AP 10
 Wissens- und 

Erfahrungsaustausch in 
Bezug auf CM-System

 Gemeinsame Erarbeitung 
von Fachkonzepten

 Gemeinsames 
Anforderungsmanagement 
und Priorisierung der 
Entwicklungen/Fehler-
beseitigungen

 Weiterentwicklung des CM-
Systems als gemeinsames 
Ziel

 6 Landesuniversitäten BW
 HISinOne im Einsatz/in 

Einführung
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Erfolgsfaktoren.
Konsortium im bwCMS AP10 HISinOne.

 Gemeinsames Ziel wird über Partikularinteressen gestellt

 Inhaltliche gemeinsame Zielorientierung vs. individuelle 
Nutzenmaximierung

 Kooperationsbereitschaft und Kompromissfähigkeit

 Einsatzbereitschaft

 Übernahme Fachdesignerstellung

 Hoher Abstimmungsbedarf zwischen den Universitäten und 
innerhalb der jeweiligen Universitäten

 Kompetenzen der Beteiligten

 Pragmatische Herangehensweise

 Vertrauensvolle und konstruktive Arbeitsweise
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Ausgangslage bwCMSAP10 (April 2015)

 Konzeption des Konsortiums innerhalb des bwCMSAP10

 Stapel von Anforderungen

 Vertrag mit HIS eG (Budget, Laufzeit, Rahmenbedingungen etc.)

 Erste Gespräche mit der HIS zur Klärung des Ablaufs

 Bestellung externer Projektleiter

 Grundidee des Vorgehens in inkrementellen Iterationen

 Keine langen Spezifikationsphasen mit anschließender Umsetzung



 Eher klassisch ausgerichteter Softwarelieferant



bwCMS AP10. 
Konsortium HISinOne
Projekt. 
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Projektorganisation

bwCMS AP 10

externe Projektleitung
myconsult

Konsortium HISinOne
• Freiburg
• Heidelberg 
• Hohenheim
• Konstanz 
• Mannheim 
• Tübingen 

HIS eG

Projektleitung

Produktverantwortliche
Entwickler

etc.
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Grundidee. Agiles Vorgehensmodell. 

Quelle: Wikipedia
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Zeitlicher Verlauf

17.03.15 05.10.15
01.04.15 01.05.15 01.06.15 01.07.15 01.08.15 01.09.15 01.10.15

01.07.15

erster Sprint

13.04.15

Kickoff

01.07.15 - 04.08.15

Sprint 1

05.08.15 - 03.09.15

Kein Sprint QS Release
04.09.15 - 05.10.15

Sprint 3

05.08.15

Sprint Review

13.04.15 - 29.06.15

Konstituierung, FD erstellen, externe Ressourcen

04.09.15

Sprint Review
Sprint Planning

Fachdesigns Fachdesigns



Prozess (Auszug)

 Klärung des Prozesses 
einer Anforderung

 Abstimmungsverfahren 
im Konsortium 
(Priorisierung, 
Selektion, etc.)

 Verantwortlichkeit 
Fachdesign

 Test im Konsortium

 Kommunikation



04.03.2016

Folie 12

01.1 FD noch 
nicht erstellt

01.2 FD initial 
erstellt

01.3 FD in 
Abstimmung

01.4 
abgestimmtes 

FD erstellt

Statusübergänge. Besonderheiten Konsortium.

05-Entscheidung 
über Entwicklung

(Uni)

06-Entwicklung

(HIS)

07-Abnahme 
Anforderung

(Uni)

08-Auslieferung

(HIS)

00-Initialisierung

01-Fachdesign 
erstellen

(Uni)

02-Fachdesign 
verfeinern

(HIS)

03-Abnahme 
Verfeinerung

(Uni)

04-
Feinspezifikation 

erarbeiten

(HIS)



Plan vs Ist. Realitätsabgleich.

• HISzilla/HISwiki nicht auf agiles Vorgehen 
ausgelegt

• Abbildung des kooperativen Vorgehens dadurch 
kaum unterstützt

• „offline“ Übersichten

IT-Tools

• Durchlaufen der Status erfordert teilweise viel 
Zeit (Universitäten, HIS)

• Größere Abstimmungsprozesse notwendig

Abstimmungen im Konsortium

• Schätzungen in PT für Entwicklung teilweise hoch 
(gemessen an „gefühlter“ Komplexität von 
Anforderungen)

• Schneiden von Anforderungen notwendig

• Transparenz über Aufwandsarten

• Lerneffekt

Aufwände

•Vorausschauende Planung der benötigten 
Kapazitäten erforderlich

•Verteilung der Kapazitäten pro Bereich ist 
nicht homogen (APP, EXA, STU, SYS

Kapazitäten HIS

•MUSS: Organisierter Ablauf mit 
Zeitfenstern

•Voraussetzungen liegen jetzt vor (head, 
Daten, Testfälle, Datenwiederherstellung)

•Testfälle an User Stories ausrichten

Test

•Prinzipielle Offenheit gegenüber agilem 
Ansatz auf Seiten HIS

•„Work in Progress“ ist nicht per se publik

Allgemein



bwCMS AP10.
Ergebnisse.
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Bereiche. Anforderungen.

 APP
 HZB Umrechnung

 Akustisches Signal bei Scan Barcode Bewerbungsunterlagen

 Speicherung Datum Eingangsregistrierung

 STU
 Individuelle Fristverlängerung für STU-relevante Prüfungen

 EXA
 Manuelle Platzverteilung

 Kopplung Lehrveranstaltung zu Prüfungen

 Benachrichtigung an Raumverwalter/Raumanfragesteller

 Einrichtungsspezifische Bearbeitung von Überschriften im 
Vorlesungsverzeichnis

 SYS
 Steuerung per Accesskeys

 Anpassung Suchergebnisse (Spalten, Aktionsbuttons)
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Beispiel. Anforderung (HISzilla).
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Beispiel. Fachdesign (HISwiki).
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Beispiel. Präsenztreffen.
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Zusammenfassung und Fazit.

 Konsortium

 Lernen voneinander und miteinander

 Vertrauen untereinander und gemeinsames Ziel sind wichtig

 Agiles Vorgehen erscheint auch für die HISinOne 
Weiterentwicklung gut geeignet

 Inkrementelles Verfahren mit häufige Rückkopplungen



 Transparente Aufteilung von Entwicklungsanforderungen in 
Teilaspekte

 Häufige Abstimmungsrunden per Telko/Präsenztreffen

 Anstöße aus dem Projekt bwCMS AP10 

 Zusammen mit der HIS mögliche Formen der Zusammenarbeit 
erproben

 Modell für die Zukunft?!



Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!


